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León, Guanajuato, a 3 tres de septiembre del año 2009 dos mil nueve. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

V I S T O el estado que guardan los autos del presente proceso administrativo y, la resolución dictada por la Magistrada de la Tercera Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, en fecha 13 trece de abril del 2009, dos mil nueve, en el recurso de revisión con número de expediente R.R. 12/3ª. Sala/09, en la que se revocó la sentencia emitida por este Juzgado el 19 diecinueve de enero del 2009, dos mil nueve, para el efecto de que se deje insubsistente y, en su lugar se dicte una nueva en la que se reitere el sobreseimiento del proceso en cuanto a la inexistencia del acto impugnado como acto atribuible al Secretario de Seguridad Pública Municipal, Subsecretario de Policía Criminal, Director de Operaciones Policiales y Director de Asuntos Estratégicos, y se determine que la suspensión provisional impugnada no es un acto consumado de modo irreparable, entrando al estudio de fondo de esa suspensión provisional, como acto emitido por el Director General de Policía Municipal, resolviendo que fue emitida en forma ilegal y que ha lugar al pago de salarios caídos y demás prestaciones que procedan; por lo que en cumplimiento de tal determinación, se deja insubsistente la sentencia antes citada y se procede a resolver el proceso administrativo identificado con el número 124/2008-JN promovido por el ciudadano Humberto Buzo Marmolejo; y,. . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- La demanda fue presentada oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a aquél en que surtió efectos la notificación de la resolución que se impugna, toda vez que refiere el actor que tuvo conocimiento del acto el 11 once de abril del 2008, dos mil ocho, lo que se corrobora con la notificación de la suspensión provisional contenida en autos de la presente causa administrativa, realizada en esa fecha. . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- La existencia del acto impugnado consistente en la destitución del cargo de comandante de la Dirección General de Policía Municipal de León, Guanajuato, no se encuentra acreditada en autos con medio de convicción alguno. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Por lo que hace al acto impugnado  consistente  en la notificación de la suspensión provisional en el cargo que desempeñaba en la Dirección General de Policía Municipal, dictado por el titular de la citada corporación, al elemento Humberto Buzo Marmolejo, en fecha 11 once de abril de 2008, dos mil ocho; se encuentra debidamente acreditada en autos, con la copia certificada de la referida determinación, aportada por el actor; por lo que tal documento hace prueba plena de conformidad con lo dispuesto en los artículos 78 y 121, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Por cuestión de Orden Público y, por ende de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así pues, en primer término, en la presente causa administrativa, este Juzgador considera que respecto del acto impugnado consistente en la destitución verbal del cargo que desempeñaba el actor Humberto Buzo Marmolejo en la Dirección General de Policía Municipal, se actualiza la causa de improcedencia prevista en la fracción VI del artículo 261, al ser inexistente el mismo; derivando tal circunstancia de las constancias que integran el presente proceso, toda vez que las autoridades demandadas, al contestar la demanda, niegan su existencia, corroborándose el hecho de que no existió una destitución sino una suspensión provisional, tanto con los informes rendidos por las demandadas y con la documental consistente en la notificación de dicha suspensión, como con la existencia de la resolución por escrito que, dictada por el Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, con fecha 12 doce de noviembre de 2008, dos mil ocho, contiene el cese del cargo que actor desempeña dentro de la Dirección General de Policía Municipal (visible en autos a fojas 121 ciento veintiuno a 170 ciento setenta), por lo que resulta procedente Sobreseer el proceso administrativo, respecto de dicho acto impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De igual manera y cumpliendo con lo ordenado por la Magistrada de la Tercera Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, en la resolución a que se hace referencia en el resultando Octavo de este fallo, respecto del Secretario de Seguridad Pública Municipal, Subsecretario de Política Criminal, Director de Operaciones Policiales y Director de Asuntos Estratégicos, se considera que el proceso administrativo es improcedente al actualizarse la causal prevista en la ya mencionada fracción VI, del artículo 261, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, en razón de que, respecto de dichas autoridades, el acto impugnado consistente en la suspensión provisional, también es inexistente. . . . . . . . . . . . . . . 

En efecto, en el caso concreto, el actor señaló como demandadas a las autoridades referidas en el párrafo que antecede, siendo que de la documental que contiene la notificación de suspensión (localizable a foja 41 cuarenta y uno), se desprende con claridad que el acto fue emitido únicamente por el Director General de Policía Municipal, sin que se desprenda de las constancias que obran en autos, intervención alguna del Secretario de Seguridad Pública Municipal, ni del Subsecretario de Política Criminal, Director de Operaciones Policiales ni Director de Asuntos Estratégicos en su emisión; por lo que al ser inexistente tal acto impugnado respecto a dichas autoridades, se actualiza la causal de improcedencia antes referida, resultando entonces procedente dictar el Sobreseimiento del proceso administrativo en cuanto al Secretario de Seguridad Pública Municipal; al Subsecretario de Política Criminal; al Director de Operaciones Policiales;  y, al Director de Asuntos Estratégicos, de conformidad con lo señalado en el artículo 262, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . 

Ahora bien, las autoridades demandadas hacen valer la causal de improcedencia prevista en la fracción V, del artículo 261, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, que señala que es improcedente el proceso en contra de actos: “Que sean materia de un recurso o proceso que se encuentre pendiente de resolución ante una autoridad administrativa o jurisdiccional.”, argumentado que la suspensión provisional  impugnada no es un acto definitivo, pues se encontraba pendiente la resolución definitiva del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Para este Juzgador, no se actualiza la causal en comento, toda vez que si bien es cierto que al momento en que se promovió el presente proceso administrativo, se encontraba pendiente de resolver el procedimiento administrativo disciplinario número de expediente 354/08-Pol; cierto es también que el acto impugnado en el presente proceso -suspensión provisional-, no es o era materia de dicho procedimiento administrativo, toda vez que la materia del mismo era determinar y resolver sobre la comisión de alguna falta grave por parte del elemento de policía sujeto al procedimiento, el ciudadano Humberto Buzo Marmolejo, razón por la que no se actualiza la causal de improcedencia que se plantea. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por último, al ser presentada, por uno de los autorizados de las autoridades demandadas, la resolución dictada por el Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, con fecha 12 de noviembre de 2008 dos mil ocho, dentro del procedimiento administrativo disciplinario número 354/08-Pol; incoado al ciudadano Humberto Buzo Marmolejo y en la cual se le impone la sanción de Cese del cargo que desempeña en la Dirección General de Policía Municipal, se solicita se decrete el sobreseimiento del proceso conforme a lo previsto en la fracción II del artículo 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


La causal de sobreseimiento invocada, es relativa a que durante el proceso apareciere o sobreviniere alguna de las causas de improcedencia a que se refiere el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa antes citado; así las cosas, analizadas que son todas y cada una de las causales de improcedencia que se contienen en dicho artículo, se estima que la única que podría actualizarse, al existir un cambio en la situación jurídica del justiciable, sería la contenida en la fracción II, en cuanto a que es improcedente el proceso contra actos que se hayan consumado de un modo irreparable; sin embargo, tal causal no se actualiza en el asunto, ya que la suspensión provisional impugnada, como lo hace ver la Magistrada de la Tercera Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado al resolver el Recurso de Revisión interpuesto por el actor, no constituye una etapa procedimental del procedimiento administrativo disciplinario en el que se dictó la resolución exhibida en la presente causa administrativa, ya que fue hasta el 1 uno de julio de 2008 dos mil ocho, cuando se notificó al actor, el inicio del procedimiento instaurado en su contra y, que si bien es cierto, hubo un cambio en la situación jurídica de la parte actora, respecto de la suspensión provisional, al dictarse resolución dentro del proceso administrativo disciplinario número 354/08-Pol, en la que se le impuso la sanción de cese, lo anterior no implica que dicha suspensión se convierta en un acto consumado de modo irreparable, ya que dicha suspensión, en caso de ser ilegal es subsanable pagándole al impetrante del proceso, el salario que haya dejado de percibir durante todo el tiempo que se encuentre suspendido; es por lo anterior que, continuando con el cumplimiento a lo ordenado por la Magistrada de la Tercera Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, se determina que la suspensión provisional no es un acto consumado de modo irreparable, por lo que no se actualiza la hipótesis de sobreseimiento alegada por el autorizado de las demandadas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- No habiendo prosperado las causales de improcedencia y sobreseimiento hechas valer en contra de la suspensión provisional dictada por el Director General de Policía, y al no advertirse la actualización de alguna otra que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa, en cuanto a tal acto; se procede a analizar los conceptos de impugnación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De los conceptos de impugnación esgrimidos por la parte actora, este Juzgador se avocará al estudio de aquel que se considera trascendental para emitir la presente sentencia, como lo es el quinto (Visible a foja 21 veintiuno del presente expediente); sin necesidad de transcribir los demás conceptos de impugnación, de acuerdo con el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599. . . . . . . . 

En el quinto concepto de impugnación arguye el actor que la suspensión provisional vulnera el artículo 44 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, manifestando: “El artículo 44, prevé la figura de la suspensión provisional, la cual la regula en el entendido de que los hechos que en su caso se imputen a un elemento de seguridad pública, sean constitutivos de la probable comisión de un delito, es decir, para que proceda la suspensión provisional, es condición, sine qua non, indispensable que el elemento de seguridad pública se encuentre en la situación jurídica de probable responsable de la comisión de un delito;…..” continua diciendo: “Así pues, la suspensión provisional a la que ahora nos referimos tiene como condición o requisito de procedibilidad, hechos que puedan ser constitutivos de un delito……”   para concluir exponiendo: “En el caso concreto, el recurrente no tiene conocimiento de que la autoridad competente en la materia penal, haya iniciado alguna averiguación previa………Es decir, el recurrente no se sitúa en el supuesto previsto por el artículo 44 ………, y a la autoridad demandada, no le asiste el derecho, es decir, es una facultad para el Director General de Policía Municipal, el de aplicar dicha medida cautelar, pero sólo la podrá ejercer una vez que el recurrente se situé como probable responsable de un delito” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por su parte, el Director General de Policía Municipal demandado, al dar contestación a la demanda no esgrime argumentos lógico-jurídicos que tiendan a demostrar la ineficacia del concepto de impugnación en estudio ya que se limita a decir, respecto de todos los conceptos de impugnación: “Carecen de razón los incisos que cita el Recurrente conforme……” (foja 93 noventa y tres del presente expediente). 
Una vez analizado el concepto de impugnación esgrimido, este Juzgador lo considera fundado, en razón de que efectivamente la suspensión provisional del 11 once de abril de 2008, dos mil ocho, fue dictada por el Director General de Policía Municipal sin observar estrictamente lo dispuesto en el artículo 44 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato; en el sentido de que el Titular de la Corporación, en este caso el Director General ya mencionado, sólo podrá suspender a un elemento de policía, durante la tramitación del procedimiento disciplinario, cuando los hechos constitutivos de la falta por la que se instruye el procedimiento, impliquen la probable comisión de un delito; siendo en el caso, como se aprecia en el propio acto impugnado, que el Director General de Policía Municipal, determinó suspender provisionalmente, al ciudadano Humberto Buzo Marmolejo, del cargo que ocupaba en la corporación, hasta en tanto se concluyera el procedimiento administrativo disciplinario, instaurado por el Secretario Técnico del Consejo de Honor y Justicia; señalando como causa para dicha suspensión: “...  por haber participado en actos que pueden denigrar a la corporación, o ser constitutivos de algún delito o de alguna falta grave, derivado de los resultados de fecha 10 de abril del 2008, del Centro de Control Confianza, al resultar negativo a las pruebas y exámenes, mismos que se le atribuyen...”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De la lectura de lo anterior se puede concluir por un lado, que la autoridad demandada no fue clara en delimitar la causa por la que suspendía provisionalmente al actor de su cargo y, por otro lado, al manifestar que la comisión de actos que pueden ser constitutivos de un delito, no especifica un delito en particular, siendo esto último, lo esencial y necesario para haber suspendido provisionalmente de su cargo, al ciudadano Humberto Buzo Marmolejo; sin que puedan tomarse en cuenta los otros motivos señalados por la autoridad demandada -actos que puedan denigrar a la corporación o ser constitutivos de alguna falta grave-, luego entonces, en tales circunstancias, la suspensión impugnada resulta violatoria del artículo 44 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de  Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, ya que no se advierte de las constancias de la presente causa administrativa, que el actor haya cometido algún delito, así como tampoco puede considerarse que el hecho de no haber resultado positivo en las pruebas y exámenes de control de confianza, implique la probable comisión de un delito. . . 

Así las cosas, atendiendo a lo resuelto en el Recurso de Revisión número R.R.12/3aSala/09 y conforme a lo establecido en los párrafos anteriores, al emitir el Director General de Policía Municipal, la suspensión provisional contraviniendo el contenido del artículo 44 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato; se concluye que dicha suspensión fue emitida de forma ilegal, por lo que resulta necesario declararla nula, de conformidad con lo dispuesto en la fracción IV, del artículo 302, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por lo que, en consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en el artículo 300, fracción II del mismo Código, procede decretar su nulidad total. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
SEXTO.- En virtud de que el quinto concepto de impugnación, resultó fundado, y es suficiente para declarar la nulidad del acto impugnado, resulta innecesario el estudio de los restantes conceptos de impugnación ya que su análisis no afectaría el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: . 

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía:  Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SÉPTIMO.- De lo solicitado por la parte actora, se encuentra también el reconocimiento de un derecho amparado en una norma jurídica, traducido ello en que se le reconozcan los derechos que se encuentran contenidos en los artículos 45 a 48 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, que rigen el debido procedimiento así como que se le respete la garantía de Audiencia, tutelada en el artículo 96 de la Ley de Seguridad Pública para el Estado de Guanajuato. . . . . . . .  

A juicio de este Juzgador, no resulta procedente el reconocimiento de derecho alguno, en razón de que para emitir una suspensión provisional no es menester que previamente se tenga que llevar a cabo un procedimiento que deba substanciarse en la forma y términos previstos por los preceptos legales que invoca, aunado al hecho que de la lectura de la resolución dictada con fecha 12 doce de noviembre de 2008, dos mil ocho, dentro del procedimiento administrativo disciplinario número 354/08-POL, se observa que dicho procedimiento administrativo se substanció conforme lo preceptuado por los dispositivos legales invocados por el actor. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
OCTAVO.- Asimismo, dentro de lo solicitado por el justiciable, se encuentra también la pretensión de que se condene a la autoridad al pago de los daños y perjuicios causados, referido ello al pago de los salarios y prestaciones inherentes que con motivo de la suspensión provisional impugnada dejó de percibir como Segundo Comandante adscrito a la Dirección General de Policía Municipal, desde el 11 once de abril del 2008, dos mil ocho, exhibiendo para acreditar los salarios y prestaciones que percibía, el original de dos recibos de nomina, correspondientes uno, del 1 uno al 14 catorce de febrero de 2008, dos mil ocho y, otro, del 15 quince al 28 veintiocho de febrero, del mismo año (originales que obran en el secreto de este juzgado y que son visibles en este expediente, en copia certificada, a foja 40 cuarenta). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Este Juzgador, dando continuidad al cumplimiento a la resolución dictada por la Magistrada de la Tercera Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, dentro del recurso de revisión número R.R.12/3aSala/09, considera que, toda vez que el acto impugnado consistente en la suspensión provisional se ha declarado nulo, ha lugar a condenar al Director General de Policía Municipal demandado, al pago de esos salarios y prestaciones inherentes que hubiese disfrutado el ciudadano Humberto Buzo Marmolejo de haber continuado en su cargo en dicha dependencia municipal; circunscribiéndose dicho pago únicamente al período comprendido del 11 once de abril del 2008 dos mil ocho, al 12 doce de noviembre de ese mismo año, fecha esta última en que dejó de surtir efectos la suspensión provisional impugnada con el pronunciamiento de la resolución dictada, por el Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, dentro del procedimiento administrativo disciplinario número 354/08-POL, en la que se impuso al ciudadano Humberto Buzo Marmolejo la sanción de cese del cargo que desempeña dentro de la Dirección General de Policía Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
La cuantificación y el pago de los salarios y prestaciones a que se hace referencia en el párrafo que antecede, deberá realizarlo -teniendo como referencia las percepciones catorcenales del ciudadano Humberto Buzo Marmolejo, que se encuentran acreditadas en la presente causa administrativa- el Director General de Policía Municipal -auxiliado por la dependencia municipal encargada del pago de los salarios a los empleados municipales- dentro del término de 15 quince días hábiles siguientes a la fecha en que haya CAUSADO EJECUTORIA la presente resolución, debiendo informar a este Juzgado sobre el debido cumplimiento, acompañando las constancias que así lo acrediten. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto, y con fundamento en lo establecido en los artículos 249, 255, fracciones I, II y III, 261, fracción VI, 262, fracción II, 287, 298, 299, 300, fracción II y 302, fracción IV, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

R E S U E L V E :

SEGUNDO.- Se Sobresee el proceso en cuanto a la destitución verbal del cargo que desempeña el ciudadano Humberto Buzo Marmolejo, en la Dirección General de Policía Municipal, atento a lo expresado en el segundo párrafo del Considerando Cuarto de este veredicto . . . .   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Se Sobresee el presente proceso administrativo, en contra del Secretario de Seguridad Pública Municipal, Subsecretario de Política Criminal, Director de Operaciones Policiales y Director de Asuntos Estratégicos, respecto del acto consistente en la suspensión provisional notificada el 11 once de abril del 2008, dos mil ocho, por las consideraciones lógicas y jurídicas expuestas en el Considerando Cuarto de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
CUARTO.- Procedió el proceso administrativo promovido en contra de acto emanado del Director General de Policía Municipal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

QUINTO.- Se decreta la Nulidad Total de la suspensión provisional emitida por el Director General de Policía, con fecha 11 once de abril de 2008, dos mil ocho, por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Quinto de esta misma resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEXTO.- No ha lugar a pronunciarse sobre el reconocimiento de un derecho amparado en una norma jurídica, atento a lo señalado en el Considerando Séptimo de este fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEPTIMO.- Ha lugar a condenar al Director General de Policía Municipal de León Guanajuato, a pagar los daños y perjuicios causados, traducidos estos en el pago íntegro del salario y demás prestaciones que, inherentes al cargo que desempeñaba en dicha dependencia, el ciudadano Humberto Buzo Marmolejo dejó de percibir durante el tiempo que estuvo ilegalmente suspendido, período que comprende del 11 once de abril del 2008, dos mil ocho, hasta el día 12 doce de noviembre del mismo año; esto en base a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el considerando Octavo de esta sentencia. Pago que se deberá realizar dentro del término de 15 quince días hábiles siguientes a la fecha en que haya CAUSADO EJECUTORIA la presente resolución, debiendo informar a este Juzgado sobre el debido cumplimiento a este resolutivo, acompañando las constancias que así lo acrediten. . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Acuerdos, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

LA PRESENTE FOJA FORMA PARTE DE LA RESOLUCIÓN DE FECHA 3 TRES DE SEPTIEMBRE DEL AÑO DOS MIL NUEVE, DICTADA DENTRO DEL PROCESO ADMINISTRATIVO, EXPEDIENTE NÚMERO 124/2008-JN, EN CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA DICTADA, POR LA MAGISTRADA DE LA TERCERA SALA DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, CON FECHA 13 TRECE DE ABRIL DEL 2009 DOS MIL NUEVE, DENTRO DEL RECURSO DE REVISIÓN  NÚMERO R.R. 12/3ª. Sala/09. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
